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Borste auf der Unterseite der Hinterschenkel und . den Scio-
myza-Minnchen eben da die dichte Beborstung fehlt, welche in
dieser” Abtheilung von Tetanocera die Mannchen stets hahen;
auch die Borsten am Ende der Schienen und der Bau der Fiisse
geben constante Unterscheidungsmerkmale.

==l

Bemerkungen iber einige deutsche Riisselkifer, mit
besonderer Beziehung -auf Schénherr’s G. et Sp.
Curculionidum.

Yom Director Dr. Suffrian in Siegen.
(Fortsetzung.) -

25. Bereits unter der vorhergehenden Nummer habe ich
daranf anfmerksam gemacht, wie wenig Schionherr bei seiner Be-
stimmung der Familien unter den Riisselkiifern auf die Structur
der Beine Riicksicht genommen, und wie er dadurvch fiir eine
natiirliche Gruppirung der Gattungen auf ein Merkmal verzichtet
hat, welches gerade hei Kifern, die ausschliesslich auf oder in
lebenden Pflanzen und deren Theilen hausen, um so hedeutsamer
ist, als diese Thiere in ihrer ganzen Oekonmme vorzugsweise
mit anf den Gebrauch ihrer Beine angewiesen sind. Ich will die
Wichtigleit jenes Korpertheils fiir den hezeichneten Zweck nun
noch von einer andern Ahtheilung' der Schinherr’schen Curculio-
nen, soweit mir die dahin nehmenden deutschen Gattunoen zu
Gebote stehen, nachzuweisen suchen.

Die Curculionen mit gebrochenen Fithlern zerfallen bei
Schonherr hekanutlich in zwei grosse Abtheilungen, welche haupt-
siichlich nach der Beschaffenheit des Riissels characterisirt sind ;
in die Brachyrhynchi, deren rostrum als ,,plus minusve crassum
et deforme, breviusenlum, parum arcuatam® beschrieben, und
die Mecorhynchi, denen ein ,rostram cylindricum vel filiforme,
plus minusve elongatum, raro thorace brevius“ beigelegt wird.
Wie wenig im Allgemeinen auf diese Unterscheidung zu geben
ist, ergiebt sich leicht daraus, dass Rhinocyllus mit seinem ro-
strum capite fere hrevius, crassum (erist nimlich viel kiirzer und
dicker als z. B. bei Phytonomus wnd andern zu den Brachy-
rhynchen gebrachten Gattungen) zu den Mecorhynchen gestellt
ist, und dass der Verf. selbst (IIL., 2.) die Gattung Lixus (zu
den Mecorh. gehirig) von Cleonus (zu den Brachyrh gehorend)
kaum anders als durch habituelle Merkmale zu unterscheiden
weiss, ja dass er fiir den Riissel von Lixus dessen stielrunde
Gestalt und glatte Oberfliche (rostrum teres, laeve, nec distincte
carinatum neque canalicnlatum) zn Hiilfe nehmen muss, welche
doch fiiglich neben.der dem Riissel der Brachyrhynchen beigelegten
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- Gestalt bei einem und demselben Kifer wiirden bestehen kon-
nen. Wenn nun dessen ungeachtet, wie sich spiter ergeben
wird, die Gattungen Lixus und Rhinocyllus systematisch nicht
von einander D‘etlennt werden lkénnen, so folgt  daraus weiter
Nichts, als dass Schionherr, indem er "beide wmmittelbar zusam-

menstellte, sich, von einem dunkeln Gefiihle natiirlicher Ver-

wandischaft geleltet bei dem Aneinanderreihen seiner Gattungen
iiber den kiinstlichen Schematismus seiner  frither entworfenen
Anordnung hinweggesetzt hat: und desto mehr ist es zu hekla-
gen, dass er,. statt im weitern Verfolge seiner Arbeit auf diesem
Wetre fortzufahren , jenen kunst]lchen in dem Gattungsverzeich-
niss vor dem ersten. Bande md'oeste]lten Schematlsmus immer
vollstiindiger durchzufiihren versucht und zuletat (fiir die vorlie-
gende Gruppe im Bd. 3. und noch vielmehr im Bd. 7.) durch
Einfiithrung einer dichotomischen Gliederung. in die Reihenfolge
seiner Gattungen in der letzteren jede Spur einer natiirlichen.
Methode verwischt hat.

Den Beginn der Langrissler hildet Dei - Schinherr die
Gruppe der Erirhinides, durch die ,Pedes antici approximati*
characterisirt, und nach dem vorhandenen oder fehlenden Riicken-
schilde noch weiter veltheilt, in der erstern, bei weitem grissern
Abtheilung finden wir von ' deutschen G'lttuntren Lixus, Lari-
nus, Rhlnocyllus Pissodes, Magd alinus, Erivhinus
Gr pld]us, Hydronomus, E]]escus, Lignyodes, Bra-
c]lonyx, Bradybatus, Anthonomus, Coeryssomerus,
Balaninus, Awmalus, Tychius, Micronyx, Sibynes,
Acalyptus, Phytobius, Anoplus, Orchestes, und man
braucht in Gedanken nur die Form eines Lixus, Balaninus und
Orchestes zusammenzuhalten, um die Ueherzengung za gewinnen,
dass nur Ueberveinstimmung eines einzigen Merkmals, also rein
Iciinstliche Systematilc, jene Gruppirung herbeigefihrt hahen kann.
Aber gerade hier bietet' die Beschaffenheit der Beine ausgezeich- .
nete Charactere dar, win das Zusammengehirende auch wirklich
zusammenzufinden, und eine genauere 'Betrachtung derselhen
ergiebt zuniichst Fo]oendes.

a.  Einwinrts oekrnmmte Haken oder Spornen an den un-
tern Schienenenden, deren Schinherr bei einigen Gattungen ge-
denkt, finden sich bei der iiberwiegenden Mehrzahl der hierher
gehorenden Arten , und miissen daher als dem regelmiissigen Ban
der Beine angehirig betrachtet werden. Selbst bei Balaninus,
wo Schinherr sie anf die beiden vordern Schienenpaare be-
schriinkt, sind sie an allen Beinen vorhanden, und sind sie
gleich hei einigen Arten dieser Gattung an den Hinterschienen
nur klein und in den Wimpern an deren unterm Rande .verbor-
gen, so kann man sie doch z. B. bei Balaninus venosus Germ.
ohne Schwierigkeit erkennen. Ganz vermisst hahe ich sie nur
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bei Amalus und einigen Phytobius-Arten; hei andern Arten der
letztern Gattung, sowie bei Orchestes sind sie nicht an allen:
Beinen vorhanden. Der Stellung nach sind diese Spornen ver- ]
schieden; sie entstehen theils dulch eine sich hakenférmig um-
biegende Verlingerung der schmalen Innenkante der Schiene und |
stehen dann unmittelbar hinter der Wurzel des ersten Tarsen-.
gliedes; oder, und zwar weit seltener, sie entstehen durch eine
KErweiterung der flachen Lreiten Aussenseite der Schiene, stehen |
dann neben dem untern Theile des ersten Fussgliedes, und’
driingen die Héhlung in welcher letzteres befestigt ist, ganz auf
die breite lunenseite der Schiene in eine mehr oder minder
schriige Lage heriiber. Der letztere Bau findet sich bei der Gat- z
tung Erirhinus selbst, und den ihr zunéichst verwandten Gattungen. |
b. Auf den Bau der drei obern Tarsenglieder hat Schin- |}
herr nur ein einziges Mal Riicksicht genommen, und zwar bei
der Gattung Phytobius, aber so, dass er sich desselben nicht zu |
genellscher Unterscheidung, sondern nur zur Errichtung kleine-
rer Unterahtheilungen innerhalb jener Gattung selbst hedient hat;
und auch so finde ich das von ihm dariiber Angegebene nur zum
Theil in der Natur bestitigt. hn Allgemeinen ist bei den Eri-
rhiniden der gewihnliche Bau der Curculionentarsen vorherr-
schend; die heiden obern Glieder sind dreieckig, mit abgestutz- |
ter Spltze, eigentlich die Hilfte eines durch einen Achsendurch- '
schnitt gethellten abgestumpften Kegels vorstellend, deren convexe: '
Seite nach aussen, die flache nach junen wewcndet ist; das dritte:
Glied breit zwellappw alle drei auf der Unterseite mehr oder |
minder dicht filzig gepolstert, nnd ausserdem am Rande mit lin- }
gern Hirchen gewmlpert Abweichend von diesem Bau ist zu-
vorderst Anoplus, bei welcher Gattung es in Ermangelung eines|
Krallengliedes auch keiner Von]chtunw zur Anfnahme cines:
solchen bedalf das dritte Glied ist daher nicht zweilappig, son-|
dern nur melenfonmg, und eine schwache Ausrandung am untern
Rande deutet die Stelle an, wo bei den verwandten Gattunoen der!
Einschnitt das Glied zu theilen beginnt. Bei Phytobms “vela-
tus Beck sind alle Glieder abtrestumpft kegelf ormig, das dritte
fast cylindrisch, alle unten kaum merklich abgeﬂ'lcht ohne allen
Filz, und mit einzelnen abstehenden Hirchen spiirlich hesetzt;
and sowohl diese Structur, als die langgestielte Kralle weisen|
ganz unverkennbar auf den analogen Bau dieser Theile bei Hae- |
monia und den L]mnlusartwen Kifern hin, imit denen Ph
velatus auch in der Lebenswelse auf Wasserpflanzen, und zwar, |
soweit ich selbst ihn habe heobachten lénnen, auf den unter-
halb der Wasserfliche befindlichen Theilen derselben, iiberein-
stimmt. Bei Phyt. myriophylli, den Schonherr mit Ph. ve-
latus in einer Abtheilung verbindet, finde ich ausser den sporn-J}
Josen Schienen und dem lanvoeﬁtle]ten Krallengliede wenig
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Aehnlichkeit mit dem letztern K:ifer, das dritte Fussglied ist
deutlich zweilappig, und zeigt auch einen wenntr]elch mcht sehr
dichten, doch micht zu verkennenden Filz.”

c. Die grosste Mannigfaltigheit bietet die Structur der
Krallen dar, und finde swh ein BelSplel einer emzelnen unge-
theilten Kralle (wie es durch Mononychus in einer andern
Gruppe vorhanden ist,) so wiirden unsere deutschen Erirhiniden-
Gattungen alle Krallenformen darbieten, welche bis jetat iber-
haupt bei dentschen Riisselkafern beohachtet worden sind. Bei
einer Gattung (Anoplus) fehlt die Kralle, wie lingst bekannt
ist, ganz; an sie schliessen sich die Formen mit eingr einzigen, .
bis iiber die Mitte getheilten, gleichsam aus zwei fast bis zur Hiilfte
verwachsenen und d#usserlich nur noch durch eine feine Naht
kenntlich gemachten Krallen gebildete Kralle, wie ich sie frither
bei Apoderus und Attelabus nachgewiesen habe, und sie
hier bei Lixus und den Verwandten zu finden ist. Bei den
eigentlichen Erirhiniden, d. h. den auch von Schonherr zuniichst
um Erivhinus gruppirten Gattungen, zeigen die Krallen den re-
gelmiissigen Bau: sie sind nimlich zwel}nk]g, die Haken aber we-
der verwachsen noch sonst durch eine Abnormitit ausgezeichnet.

Auf diese Form folgt eine’ dritte mit zweihakigen Krallen, jeder

Haken aber zweitheilig, und der innere Theil stets etwas k]einel,
bald gegen den &dussern, grossern etwas zuricktretend (z. B

Balaninus, auch Orchcstes) bald mit demselben fast in
gleiche Querlinie gestellt (z. B. Anthonomus), wedurch die
Kralle dann ein kammformiges Ansehen erhiilt. Auch bei Tychius
und dessen Verwandten ist jeder Haken der zweihakigen Kralle
wieder gabelig getheilt und der Spalt bis dahin eindringend, wo
beide Haken aus der. Hohlung des Krallenstiels heraustreten; aus
dem Umstande aber, dass hei allen Stiicken einer und derselben
Art, die ich untersuchen konnte, beide Krallenhaken eine unver-
indert gleichmiissige Stellung gegen einander zeigen, glaube ich
den Schluss ziehen zu. diirfen, dass beide an dem in den Stiel
des Krallengliedes eingeschobenen Theile mit einander verwachsen,
daher nicht einzeln beweglich sind, wenn gleich die winzige Be-
schaffenheit der hier zu untersuchenden Gegenstinde mir hieriiber
zu keiner vollen Gewissheit zu ~gelangen gestatiete. Weniger
zweifelhaft- scheint mir das Vorhandensein dleser Structur hei
Amalus zu sein.

Eine bemerkenswerthe Uebereinstimmung mit dem Bau der
Krallen zeigen die Fiihler; sie sind bei abnorm gebauten Krallen
fast durchvanglg 12gliedrig, wihrend sie bei den echien Erirhi-
niden nicht von der gewihnlichen Eilfzahl abweichen.

Mit Riicksicht auf die' erorterten Verschiedenheiten ordner

sich nun die oben genannten deutschen Erirhinider-Gattungen
in folgende Gruppen:
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a. Fihler 12gliedrig, mit nach unten gekritmmten, zwischen
den Augen stark geniiherten, hiufig fast znsammenstossenden (letz— |
teres bei allen Lixus-Arten mit kurzem, dickem Riissel, wie |
myagri, junci, ascanii u. a.) Fuhlergluhen. Vorderrand der
Vorderbrust tief ausgeschnitten. Schienen gespornt und dadurch
der Stiel des ersten Tarsengliedes nach innen gebogen. Tarsen
normal. Krallen einhakig, “his iher die Mitte gabe]w getheilt.
Lixus, Larinus, Rhinocyllus und — Micronyx, welche
Gattung, so pmadox es auch auf den ersten Anblick erscheinen
mag, mit Tychius gar nichts zu thun hat, wohl aber mit Lixus
in naher Verwandtschaft steht. Ohnme Zweifel hiingt jener Bau
der Krallen mit der bei den drei ersten Gattungen nachgewiesenen
Entwickelung der Kiifer in markigen Pflanzenstengeln (Lixus in
Dolden, Larinus und Rhinocyllus in Cynareen) zusammen.

b. Fihler 1lgliedrig, mit missig nach unten gebogenen,
daselbst zwischen den Augen einander geniiherten Fiihlergruben.
Vorderrand der Vorderbrust wenig oder gar nicht ausgeschnitten.
Schienen seitenstindig gespornt, und dadurch der Stiel des ersten
Tarsengliedes nach innen gekriimmt. Tarsen normal. Krallen |
zweihakig, mnormal. Pissodes, Magdalinus, Erirhinus |
(mit Einschluss des Tychins spalsutus Oliv., welcher nach dem |
Bau der Schienen und Krallen hierher versetzt werden muss),
Grypidius, Hydronomus, Brachonyx, Coryssomerus. “
Letztere Gattung zeigt ausser den mehr geniiherten Augen nur
habituelle Ahweichungen, und eben so muss auch Anoplus als
per defectum normale Form hierher gebracht werden, da abge-
sehen von. dem Mangel der Krallen und der dadurch veriinderten |
Gestalt des dritten Tarsengliedes keine Verschiedenheiten vor-
handen sind. .

* ¢. Fihler 12gliedrig, mit fast geraden und parallelen, ge-
gen das untere Ende des vordern Augenrandes gerichteten Fiihler—
gruben. Vorderrand der Vorderbrnst schwach ausgerandet oder
gerade. Schienen gespornt, mit schwach gebogenem oder geradem
Stiel des ersten Tarsengliedes. Tarsen normal. Krallen zwei-
hakig, jeder Theil innerseits mit einem Nehenhaken. Elleseus
(womlt nach Dejeans Vorgange Lignyodes wieder zu vereini-
gen ist, da Schonherr selbst beide artenarme Gattungen nur
durch sehr geringfiigige, hochstens zur Artunterscheldunfr branch-

bare Merkmale zu unterscheiden vermag), Bradybatus, An-
thonomus, Balaninus: |

d. TFihler 1lgliedvig, mit stark nach unten gebogenen,
daselbst fast zusammenstossenden Fiihlergruben. Vorderrand der
Vorderbrust ausgebuchtet. Schienen spornlos. Tarsen normal.
Krallen emhdklg, doppelt zwelspdlho Amalus. - :

e. Fiihler 1lgliedrig, mit schwach nach unten gebogze-
nen, daselbst awischen den Augen sich nihernden Fiihlergruben,
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Vorderrand der Vorderbrust sanft ansgerandet. Schienen lrz ge-
spornt.  Tarsen normal. . Krallen einhakig, doppelt zweispaltig?
oder zweihakig, jeder Thell einerseits mit, einem Nebenhaken?
Tychius, Sibynes.

f. TFiihler 11ghedrig, mit schwach nach unten gebogenen
dasclbst zwischen den Augen sich niibernden Fnh]elomhen -
derrand der Vorderbmst gerade. Schienen sporn]os‘ Tarsen
normal. Krallen zweihalig, normal. Acalyptus. (Tychius
squamosus De_] aus Siideuropa. gehort gleichfalls hierher, und
vermuthlich ist d|es noch bei me]n eren ﬂllS*Elde\ltS(‘]len Tyc]nen
der Fall.)

g. Fiihler llghedn,, mit parallelen Fii]nlergruben. Vorder-
rand der Vorderbrust ausgebuchtet. Hinterschenlkel zum Springen
verdickt. Vorder- und Miftelschienen gespornt; Hinterschienen
an dem kappenformig iihergezogenen untern Innenrande kamm-
artig geziihnt. Tarsen normal. Krallen zweihakig, jeder Theil
auf der Tnnenseite mit einem Nebenhaken. Orchestes

Die Gattung Phytohius in ihrer gegenwiirtigen Umgriin-
zung lisst sich in keiner dieser Gruppen unterbringen; sie ent-
hilt 1 vielmehr, und zwar in noch weit hiherm Grade als Tychius, so
vielerlel it emdnder unvertriigliche Elemente, dass sie zu wenig-
stens vier verschiedenen Gaitunocn Stoff darbietet. Das Lebel-
einstimmende derselben zeigt sich fast nur in dem kurzen, dicken,
unterwiirts sich velbleitemden Riissel, den 1lgliedrigen Fiihlern,
und dem vorn ausgebuchteten H'lls@(}u]de, ibre Almelchunfren
aber bestehen in Fo]frendem

a. Fihler kurz gebrochen , mit lantrhcher spitzer Keule
und nach unten l’ebooenen, zw1schen den Auoen convergirenden
Fihlergruben. Schienen spornlos; die drei ohern Tarsenglieder
stie]rund, mit. schwach’ abgeflachter, filzloser Unterseite. Krallen
langgestielt, zweihakig, normal. Ph. velatus Beck.

" b. Fihler deutlich gebrochen, mit .eiformiger, zugespitz-
ter Keule und schrig nach unten gebogenen, nach dem untern
vordern Augenrande zu gerichteten Fiihlergruben. Schienen sporn-
los; die beiden ohern Fussglieder stielrund, mit schwach abge-
flachter, filzloser Unterseite, das dritte breit dlel]ﬂpp]r, unterseits
filzig. Krallen ]anggestielt zweihakig, normal. Ph. myrio-
p}lylll Gyl :

.¢  Fihler hurz gebrochen mit eif ormiger, zugespitzter
Keule und geraden, schriig nach unten zusammenlaufenden Fiih-
lergruben. Vordelschlenen spornles, die mittlern dentlich, die
hintern kurz gespornt. Tarsen normal; Krallen zweihakig , nor-
mal. Ph. comavi Hhst. 4tuberculatus Fabr.

d. TFiihler deutlich gebrochen, mit linglich eiférmiger,
stumpfer Keule und stark nach unten gekr ummten Fuh]eroruben
Vorderschienen spornlos; die mittlern dentlich, die hintern kurz
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gespornt. Tarsen normal; Krallen zweihalig, jeder Haken auf
der Inmenseite mit einem lkurzen Nebenhiikchen. Ph. notula
Grm., 4nodosus Gyl., 4cornis Gyl

Die iibrigen Schonherr'schen Phytobien kenne ich nicht.

Eine sorgfiltige Untersuchung der ausserdeutschen unter
Schonherrs Erirhiniden begriffenen Gattungen und Arten wird
ohne Zweife]l eine noch grissere Reihe von Verschiedenheiten in
dieser Gruppe nachweisén; ich begniige mich jedoch fiir jetat
damit, die Nothwendigkeit einer solchen Revision dargethan zu
haben, und iiberlasse das Verdienst derselben zugleich mit einer
durchgreifenden Umgestaltung der Schénherr'schen Gattungsver-
theilung denen, welche so glicklich sind, iiber Material und
Musse dazu in reichlicherm Maasse, als ich, gebieten zu kénnen.

(Fortsetzung folgt.) y» 2 o2

e Ot

Bemerkungen iiber einige Gyrinen
vom Grafen Mannerheim. )

Indem ich eine Revision der Gyrinen meiner Sammlung
nach der’ von Herrn Director Dr. Suffrian im dritten Jahrgange
der Entomologischen Zeitung gelieferten musterhaften Abhandlung
iiher die deutschen Arten dieser Gattung unternahm, kam ich
dabei anf einige Bemerkungen, die ich mir die Fretheit nehme
der Priifung des entomologischen Vereines zu unterlegen. Sie
konnten vielleicht nicht ganz ohne Werth sein, da Herr Dr.
Aubé bei. Herausgabe seiner Species général des Hydro-
canthares et Gyriniens anch die Wasserkiifer meiner Samm-
lung henutzte, die ich ihm zur Vervollstiindigung dieser Mono-
graphie mitgetheilt hatte.

G. mergus Ahr. Suffr. ist der wahre natator Gyl-
lenhals, Sahlbergs und Aubés. Er kiommt bhei uns im Norden
sehr hiiufig vor. Dagegen ist G. natator Ahr. Suffr. hier sehr
selten. Gyllenhal und Sahlberg hatten thn verkannt und mit mer-
gus vermengt, desgleichen that auch Aubé nach einem von mir
thm witgetheilten Exemplare.

G. distinctus Aubé. Herr Dr. Aubé bestimmte mir ein
Stiick als seinen distinectus, welches ich als dunkle Abénde-
rung zn G. colymbns Erichs., der sich durch die punktirten
Zwischenriiume der Fligeldecken so sehr auszeichnet, ziehe. G.
distinctus Snffrian ist aber eine ganz andere Art, die im siid-
lichen Russlande auch vorkommt und die Dr. Kolenati anf dem
Caucasus sehr hiiufig fing. Sieven nannte sie G. rivularis
und dieser Name miisste derselben also bleihen, wm Irrthiimer in
der Synonymie zu vermeiden. Dieser G. rivunlaris steht dem
Caspius Ménétr. ziemlich nahe, ist wie er linglich elliptisch,




